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PARECER N° 041-2017 / ASSESSORIA JURiDICAI SENAC-DF

ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO DAS
EMPRESAS MAIS SOLUCOES EM RECUPERAGAO
DE CREDITO BRASILIA LTDA, 'PORTES MARINHO
ADVOGADOS S.S E CONTRARAZOES INTERPOSTA
PELA EMPRESA MAIS SOLUCOES.

Senhor Diretor Regional,

1. Trata-se do recurso administrativo apresentado pelas empresas: MAIS SOLUCOES
EM RECUPERACAO DE CREDITO DE BRASILIA LTDA, PORTES MARINHOS
ADVOGADOS S.S e contrarazdes interposta pela empresa GRB SERVICES DO
BRASIL LTDA, no processo de licitagdo na modalidade Pregéo Presencial N°
07/2017. : : :

Recurso Mais Solucdes em Recuperacdo de Crédito de Brasilia Ltda.

2. No recurso interposto pela empresa Mais SolUgﬁes em Recuperacédo de Crédito de
Brasilia LTDA, alega que os envelopes foram violados apés o inicio do processo
licitatério. Em sintese: ; '

o8 membros da Comissdo de Licitagdo permitiram que as empresas
Fast” Always Recuperadora de Ativos Financeiros Lida., Portes
Marinho Advogados Associados S.S e GRB Services do Brasil Ltda.
Abrissem seus envelopes para a retirada de documentos e
utilizassem esses documehtos para o credenciamento e por ato
unifateral dos membros da comisséo de licitagéo foram tiradas copias
dos documentos faltantes as empresas licitantes...”

3. Alega ainda que a abertura dos envelopes apés o inicio do processo de licitatério
- coloca em desvantagem as empresas, atentando ao principio da isonomia dos
licitantes. Destaca que a Recorrente impugnou em Ata os atos praticados, pedido

. este que nao foi aceito pela Comissao. ;

4. Ainda em seu recurso, a empresa MAIS SOLUCOES, alega duvidas no que tange ao

~ critéerio de julgamento das propostas na modalidade de Maior Percentual de
Desconto, visto que n&o se aplica a servigos de cobrangas. Afirma que o SENAC nao
definiu um preco e por isso ndo se pode aplicar o critério de Maior Percentual de
Desconto previsto no item 7.12 do Edital. ;

5. Assevera que os membros da Comiss&o de Licitacio alteraram unilateralmente o
criterio de Julgamento das propostas definido  pelo Edital, confundindo e
prejudicando n&o apenas os presentes licitantes, mas também aqueles que nao
participaram do certame, pelo critério descrito no Edital.

~ 6. Outro ponto elevado da Recorrente foi o fato de ter apresentado o Atestado de
Capacidade Técnica sem autenticagdo emitida pelo Diretor de Administracdo e
~ Finangas Sr. Luiz Carlos Pires de Aratjo, que levou a sua inabilitacdo. Alega ainda
que o edital ndo prevé que o atestado deve ser apresentado em sua forma original()%
o ion : e
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em copia autenticada ou com firma reconhecida. Ressalta que os documentos que

-atestam as Qualificagdes Técnicas, Financeiras e Regularidades fiscais podem ser

emitidos diretamente pela internet e apresentado por meio de copias e que caso
existisse duvidas sobre a autenticaco do Atestado que fosse realizado diligéncias.

Solicita assim; a anulagéo do certame, e caso nao seja acolhido o pleito, que torne
sem efeito a inabilitago da empresa Recorrente.

Analise Recurso Mais Solugdes em Recdperacﬁo de Crédito de Brasilia Ltda

8.

10.

11"

12.

Apos diligéncias junto ao Pregoeiro e Equipe de Apoio, relativamente as alegacdes
da recorrente, constantes do item 2 deste Parecer, verificamos que na Ata de
Abertura das propostas consta a seguinte informacéo:

“No ato do credenciamento foram tiradas copias dos documentos das
= empresas fast Always Recuperadora de ativos Financeiros Ltda
copia da identidade e cdpia do contrato da empresa GRB Service do
Brasil Ltda. Posteriormente, a Pregosira declarou encerrada a fase de
credenciamento e passou a aberturados envelopes contendo as
propostas de pregos, momento no qual foram informados os precos...”

Em momento algum consta na Ata de Reunigo que os envelopes foram abertos para

retirada de documentos. Também nenhuma objecdo foi registrada em ata pelos

licitantes. O que consta é .que foram retidas copias dos documentos que faltavam
para o credenciamento, o que n&o viola nenhuma regra do edital. Portanto,
considerando que o procedimento adotado nio violou o sigilo das propostas, tdo
pouco ensejou vantagem a quaisquer um dos concorrentes, opinamos por
desconsiderar as aleqgacdes da licitante, negando, neste aspecto, provimento
40 seu recurso. _

Relativamente as alegagdes da recorrente, insertas nos itens 4 e 5 deste Parecer,
onde € questionado o critério de’ julgamento adotado neste certame, trata-se de
matéria a qual deveria ser tratada em foro préprio, qual seja, & época em que se
poderia ingressar com impugnacéo do ato convocatoério. Ao apresentar proposta e
participar do certame, aceitou e submeteu-se as regras editalicias que ora contesta.

Neste particular também nio deve receber acolhida o recurso em comento.

Com relagéo ao fato de a Comissdo de Licitagdo ter identificado divergéncia no
preambulo do edital, trata-se de um erro material sanavel no momento do certame,

considerando que o correto seria 0 MAIOR PERCENTUAL DE DESCONTO no lugar
do MENOR PERCENTUAL DE DESCONTO. ' Gl

Resta 6bvio que menor percentual de desconto néo geraria ao SENAC a proposta
mais vantajosa. Portanto, em acordo com o que prevé o Edital em seus itens e_147.7
a CPL valeu-se dessa prerrogativa para sanar a inconsisténcia constatada no edital.

“14.7 — Seré facultada a CPL, em qualquer fase da -Licitagdo, a
promogédo de diligéncias destinada a esclarecer ou completar a
instrugdo do processo, vedada a incluséo posterior de informagéo ou
de documentos que deveriam constar originalmente  da
proposta/documentagdo.” -
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13. Dessa forma, resta provado que em momento algum- a discrepancia entre o que
constava no predmbulo do Edital e o critério correto de julgamento prejudicou
quaisquer das licitantes, tdo pouco poderia prejudicar quem do certame ndo
participou.

14. Quanto a inabilitagéo da recorrente por ter apresentado documentagéo de habilitacdo
(Atestado de Capacidade Técnica) sem a necessaria autenticacdo, nos parece
correto o ato do Pregoeiro e Equipe de Apoio, pois esta auséncia contraria o disposto
no item 6.1.8 do Edital e o principio da vinculacso ao instrumento convocatério.

13. Ante as razdes apresentados nos itens 8 a 11 deste Parecer, opinamos pelo
" . ndo provimento integral do recurso da empresa MAIS SOLUCOES EM
RECUPERAGCAO DE CREDITO DE BRASILIA LTDA.

Recursos Empresa Portes Advogados Associados S/S EPP

16. No recurso interposto pela Empresa Portes Advogados Associados S.S EPP salienta
a aplicacéo subsidiaria da Lei de Licitagdo n°. 8666/93 bem como a Lei do Pregéo n®.
10.520/02 das matérias ndo regulamentadas pela Resolucdo 958/12 do SENAC.
Demostra seu inconformismo, tendo em vista gue a proposta da empresa vencedora
¢ totalmente inexequivel. iy '

17. Sustenta que a Unica proposta que de fato encontra-se apta a executar de forma
eficaz e legal é esta empresa Recorrente, fundamentada na aplicacéo subsidiaria da
~ Lei de Licitacdes 8666/93 bem como a Lei do Pregéo 10.5250/02.

18. Requer assim, que sejam declaradas inexequiveis as demais propostas,
determinando a imediata adjudicagéo da segunda recorrente. . :

Anélise Recurso Portes Advogados Associados S/S EPP

19. A questéo da exequibilidade ou ndo da proposta deve ser analisada pela area
demandante da licitagio e, neste aspecto, tendo ela sido declarada vencedora do
certame pelo Pregoeiro e Equipe de Apoio, ndo cabe a esta Area Juridica opinar,. -

uma vez tratar-se de guestio técnica que pode ensejar a execugao contratual.

Contrarrazées Empresa GRB Services do Brasil Ltda.

20. A empresa GRB SERVICES DO BRASIL LTDA. em suas contrarrazdes alega que
agiu exatamente como determina as regras do preg3o, entregando os envelopes
lacrados, uma com a. proposta outra com a documentacdo. Assevera que o0s
membros -da comissdo primeiramente abriram o envelope de documentacao,
invertendo a ordem dos envelopes conforme previsto no item 7.1 do Edital. -

21. Sobre o recurso da empresa Mais Solugdes em Recuperagio de Crédito de Brasilia
declara em sintese que: : : 3)
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‘Quanto ao envelope com os precos a GRB Service apresentou o
menor custo ao Senac de 4% sobre o valor cobrado o gue de
imediato ja colocaria a GRB Service como vencedora do referido
Pregéo, uma vez que a norma segéo | do Pregédo Presencial em seu
artigo 20-i, bem como item 7.7 do edital é taxativo que para. a
classificagdo para a fase de lances verbais da proposta de menor
prego e daquela que excedam 15% de seu valor. Importante
acrescentar que a proposta de menor valor foi de 4% e gue pelo
critério que excedam 15%, ndo poderia nem ocorrer os lances pois a
segunda colocada apresentou 8% atingindo 100% 4 proposta de
menor valor.” :

“O ediital é claro que em exigir que toda a documentagdo apresentada
seja original ou cdpia autenticada o que de pronto inabilita a empresa
Recorrente.” '

22.No que tange ao recurso da empresa Portes-Marinho Advogados S.S declara em.
sintese que:

3 ‘A Recorrente procura de todas as formas impugnar ato licitatério
perfeitamente vélido. Traz a baila questbes que ndo perlence a
matéria do respectivo pregdo como a matéria do ramo da
engenharia.”

"A proposta, apresentada por essa concorrente esta fora de toda a
prética de marcado o que apenas iria onerar os cofres do Senac com
percentual de 18% de comissdo sobre o total da carteira cobradal!
Um verdadeiro disparate com o mercado geral.

“Essa recorrente traz o mérito do [ance apresentado por esse
vencedor, porém sequer foi habilitado para tal. Foi desclassificada na
fase de documentagdo o que gera total falfa de interesse de agir para
debater o mérito do pregéo.”

23.Em sintese, requer que os recursos sejam julgados improcedentes, considerando
que a Recorrida apresentou menor preco ao Senac e atendeu todas as exigéncias
' hecessarias. : ;

Andlise Contrarrazées da Empresa GRD Servicos do Brasil Ltda. : : \

24, Entendemos que as contrarrazées apresentadas pela recorrente dizem respeito ao
mérito de sua proposta técnica e de prego, a qual foi declarada vencedora do
certame pela Comiss&o de Licitac&o, ndo havendo sob o aspecto regulamentar,

/

r

obices a ultimaciio da contratacio.

E o parecer, S. M. J. L, ©) seodo .
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